MINISTER Warszawa, dnia /A sierpnia 2017 r.
Rodziny, Pracy i Polityki Spoleczne;j

BKO.XX.0842.2.2017.ECh

Pan

Wojciech Saluga

Marszalek Wojewddztwa Slaskiego
ul. Ligonia 46

40-037 Katowice

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 39a ust. 1 ustawy z dnia 13 lipca 2006 roku o ochronie roszezen
pracowniczych w razie niewyplacalnosci pracodawey' (zwanej dalej ..ustawa™), Minister
Rodziny, Pracy i Polityki Spofecznej (dysponent Funduszu) przeprowadzit w dniach od 11 do
22 lipca 2016 roku oraz w dniach od 24 do 28 kwietnia 2017 r. kontrole u Marszalka
Wojewodztwa Slaskiego (zwanego dalej ,Marszatkiem™), w Wojewodzkim Urzedzie Pracy
w Katowicach (zwanym dalej ..WUP”), w Wydziale Funduszu Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych przy ul. Floriana 7, w Katowicach. Zakres kontroli obejmowal realizacje
w2015 roku zadania zwigzanego z postepowaniem po przejéciu roszczenia o zwrot
wyplaconych swiadezen z tytulu naleznosei pracowniczych w éwietle art. 23 ust. 9 ustawy
zdnia 13 lipca 2006 roku o ochronie roszezen pracowniczych w razie niewvplacalnogci
pracodawcy.

Czynnosdci kontrolne przeprowadzili: w 2016 roku Pani Anna Soldaty starszy
specjalista w Biurze Kontroli, w 2017 roku Pan Marcin Powezka i Pan Pawel Zietek, glowni
specjalisci w Biurze Kontroli, na podstawie upowaznien Ministra Rodziny, Pracy 1 Polityki
Spolecznej z dnia 6 lipca 2016 roku numer BKO.V.0160.71.2016 oraz z 21 kwietnia 2017
roku o numerach BKO.IV.0160.46.2017 i BKO.IV.0160.47.2017.

Przedmiotem kontroli bylo zbadanie i ocena zasadnoéci kierowania wnioskow
do dysponenta Funduszu w trybie art. 23 ust. 9 ustawy w zwigzku z wystapieniem przestanek

wynikajgeych z art. 23 ust. 3-8 ustawy oraz udokumentowania tych wnioskow zgodnie

1 Dzl 22014 r, poz, 272 j.t. ze zm.
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z obowigzujacym w badanym okresie rozporzadzeniem Ministra Pracy 1 Polityki Spoteczne;
zdnia 16 grudnia 2011 roku wsprawie szczegolowego zakresu informacji zawartych
we wniosku marszatka wojewodztwa o okreslenie  warunkow  zwrotu, odstapienie
od dochodzenia zwrotu lub umorzenie naleznosci FGSP* (zwanym dalej ..rozporzadzeniem™).

Na podstawie ustalenn kontroli, dzialalnosé¢ jednostki w zakresie objetym kontrola
oceniam pozytywnie. Ocene uzasadniaja ponizsze ustalenia kontroli:

W 2015 roku dluznicy Funduszu zlozyli do Marszalka, zgodnie z prowadzonymi
rejestrami, 10 wnioskow® w sprawie umorzenia lub rozlozenia naleznosci Funduszu na raty.
co do ktérych, po szczegdtowe] analizie, stwierdzono brak podstaw do przekazania wniosku
dysponentowi Funduszu. Ponadto w 2015 r. Marszalek odmowil przekazania wniosku
dysponentowi Funduszu w przypadku dwoch wnioskow dhuznikow o umorzenie, zlozonych
w roku 2014%,

Badaniem objeto jeden sposrod ww. wnioskow dluznikow.” Marszalek odmowil
skierowania wniosku o umorzenie do dysponenta Funduszu. Jako przyczyne wskazano
prowadzenie wobec dluznika postgpowan komorniczych. ktére nie zostaly umorzone.
Odmowe poprzedzalo sporzadzenie opinii prawnej uzasadniajacej brak podstaw
do skierowania wniosku o umorzenie.

Marszatek skierowal w 2015 roku® do dysponenta Funduszu 93 wnioski o umorzenie
naleznosci Funduszu i 14 wnioskoéw o rozlozenie na raty.” Dodatkowo dysponent Funduszu
w2015 r. rozpatrzyl 17 wnioskéw Marszaltka o umorzenie oraz 3 wnioski o rozlozenie
naleznosci na raty.® Po sprawdzeniu kompletnosci wniosku i jego zasadnosci dysponent
Funduszu:

s pozytywnie rozpatrzyl wszystkie wnioski o rozlozenie na raty:
e negatywnie rozpatrzyl 8 wnioskéw o umorzenie;

s pozytywnie rozpatrzyl 102 wnioski o umorzenie.”

*Dz. U.z2016 1., poz. 387 —j.t.
: Pn?qu 7,9, 10,11, 16,21, 25, 30, 31 w rejestrze wnioskow dluinikow skladanych do WUP 2013,

Pu.f_} cja 22, 26 w rejestrze wnioskow dhuznikéw skladanych do WUP 2014,

* Pozycja 26 w rejestrze wnioskow dluznikéw skladanych do WUP 2014 - wniosek dhumika zlozony w dniu
20.12.2014 r. irozpatrzony, po trzykrotnym uzupehieniu przez dluznika, pismem Marszalka Wojewddziwa
Skaskleeo znak RF-0511-477/7W/2014 zdn, 25.03.2015 1.

* Decydowala data wniosku Marszalka.

" Rejestr wnioskow diuznikow, ktorym w oparciu o art, 23 ust, 3 i 4 oraz art, 23a ustawy z dnia 13 lipca 2006 1,
okreflono warunki zwrotu wyplaconych swiadczen; Rejestr wnioskéw o odstapienie (umorzenie) od
dochodzenia naleznosci w oparciu o art. 23 i art. 23a ustawy z dnia 13 lipca 2006 r. obejmujacy wnioski zlozone
da WUP w Katowicach Wydzial FGSP od 01.01.2015 r.

* Rejestr wnioskéw o odstapienie (umorzenie) od dochodzenia naleznosci w oparciu o art. 23 j art, 23a ustawy
z dnia 13 lipca 2006 r, obejmujacy wnioski zlozone do WUP w Katowicach Wydzial FGSP od 01.01.2014 r.

" Rejestr wnioskéw o odstapienie (umorzenie) od dochodzenia naleznosci w oparciu o art. 23 i art. 23a Lstawy
zdnia 13 lipea 2006 r. obejmujacy wnioski zlozone do WUP w Katowicach Wydzial FGSP od 01.01.2014 r.:



Kontrolg objeto 5 wnioskéw o okreélenie warunkéw zwrotu polegajacym
na rozlozeniu naleznosci Funduszu na raty' (w tym 2 zlozone w 2014 r. a rozpatrzone przez
dysponenta w 2015) oraz 9 wnioskdw o umorzenie naleznosci FGSP'.

W wyniku analizy 5 wnioskow Marszatka o okreslenie warunkow zwrotu
polegajacych na rozlozeniu naleznosci Funduszu na raty, skierowanych do dysponenta
Funduszu w trybie art. 23 ust 9 ustawy i rozpatrzonych przez niego, stwierdzono,
7¢ we wszystkich przypadkach byly one poprzedzone stosownymi wnioskami dluznikow,
Do wnioskow  dluznikow  zalaczone byly dokumenty opisujace stan  majatkowy
wnioskodawcy, potwierdzajace wystapienie przestanki okreslonej w art. 23 ust. 3 pkt 3 lub
art. 23 ust. 5 ustawy.

Whioski Marszalka we wszystkich badanych przypadkach zawieraly odpowiednie
dokumenty okreslone w § 6 lub § 8 rozporzadzenia, potwierdzajace wystapienie przestanek
ustawowych co do zasadnodci skierowania wniosku do dysponenta Funduszu o rozlozeme
na raty naleznosci Funduszu.

W zadnym z powvzszych badanych przypadkéw dysponent nie wystgpowal
do Marszalka o uzupelnienie zlozonego wniosku.

We wszystkich badanych przypadkach rozlozenia przez dysponenta Funduszu
naleznosci na raty, na koncie ksiegowym ,kontrahenta™ zaprzestawano naliczania odsetek na
wskazany w umowie okres i wprowadzano, po ich zaksiggowaniu na rachunku, kwoty wplat,
ktére pomniejszaly zadtuzenie. "

Marszalek nie musial podejmowaé czynnosci w zakresie dochodzenia roszczen
na rzecz Funduszu, gdyz dhuznicy uiszczali raty zgodnie z warunkami okreslonymi w pismach
dysponenta Funduszu, w ktorych wyrazal zgodg na rozlozenie naleznosci na raty. &

Analiza 9 wnioskéw Marszatka o umorzenie naleznosci FGSP, skierowanych
do dysponenta Funduszu w trybie art. 23 ust 9 ustawy i rozpatrzonych przez niego, w 2015

roku wykazala:

Rejestr wnioskéw o odstapienie (umorzenie) od dochodzenia naleznosci w oparciu o art. 23 i art. 23a ustawy
z dnia 13 lipca 2006 r. obejmujacy wnioski ztozone do WUP w Katowicach Wydzial FGSP od 01.01.2015 r.

W Wnioski zlozone w 2015 r.. RF-0511-268/HH/2014 z dn. 21.07.2015 r., RF-0311-6%/BL/2015 z dn.
08.04.2015r., RF-0511-248/BZ/2014 z dn. 10.12.2015 r.; Wnioski zlozone w 2014 roku: RF-0511-248/MD/2014
2 dn. 18.11.2014 r., RF-0511-249/MD/2014 z dn. 24.11.2014 r. i rozpatrzone przez dysponenta Funduszu w
2015+r.

" Wnioski zlozone w 2015 r: RF-0511-84/JW/2014 z dn. 16.06.2015 r, RF-0314-31/GO/2015
z dn, 16.02.2015r,, RF-0311-394/BL/2015 z dn. 14.09.2015 r,, RF-0511-164/BL/2014 z dn. 04.03.2015 r., RF-
0511-289/BL/2014 z dn. 12.11,2015 r., RF-0514-67/G0/2014 z dn. 29.09.2015 r.; Wnioski zlozone w 2014
roku: RF-0514-134/G0O/2014 z dn. 28.11.20014 r., RF-0511-1011/JW/2012 z dn. 08.04.2014 r.; RF-0511-
160/1W/2014 z dn. 09.09.2014 r. i rozpatrzone przez dysponenta Funduszu w 2015,

"* Stany zadhuzenia na dzien 31.03.2017 r. potwierdzone w Notatkach = przegladu dokumentacji wnioskdw
Marszatka Wojewddziwa Slaskiego,

¥ Stany zadluzenia opisane w Notatkach, o ktérych mowa w przypisie 12 wg dokumentacji ksiegowej.



e w 6 przypadkach'’, w ktérych dysponent wyrazit zgode na umorzenie, spelnione
zostaly wymogi formalne okreslone w § 3 rozporzadzenia oraz przestanki ustawowe
(art. 23 ust. 6 pkt. 1-3, art. 23 ust. 7 i 8 ustawy) warunkujace kierowanie przez
marszatka wojewodztwa wniosku o umorzenie naleznosci Funduszu; pod wzgledem
zalaczonych dokumentow wnioski spelnialy wymogi odpowiednio § 10-12 oraz
§ 141 15 rozporzadzenia;

» w3 przypadkach" wnioski Marszalka o umorzenie naleznosci Funduszu spelnialy
wymogi formalne okreslone w § 3 rozporzadzenia, natomiast dysponent Funduszu nie
wyrazil zgody na umorzenie, co wynikalo m.in. z roznicy w osadzie kwestii
dotyczace] mozliwosei dalszego dochodzenia roszezen lub podstawy prawnej
do umorzenia;

* nie wystapily przypadki. aby dysponent Funduszu wystapil o uzupelnienie wniosku;

e w2 przypadkach'® Marszalek uaktualnial stan zadhuzenia.

We wszystkich badanych przypadkach umorzenia przez dysponenta Funduszu
naleznosci, na koncie ksiggowym kontrahenta”™ wprowadzane byly odpowiednie zmiany.

dotyczgee umorzenia w calosci lub dalszego naliczania odsetek ustawowych.

Biorge pod uwage ustalenia kontroli, nie wnosze zastrzezen do sposobu realizacji
w 2015 roku przez Marszaltka Wojewodztwa ﬁ]askiego. dzialajacego przy pomocy
Wojewodzkiego Urzgdu Pracy w Katowicach, zadania zwiazanego z postepowaniem
po przejsciu roszezenia o zwrot wyplaconych swiadezen z tytutu naleznosci pracowniczych

w swietle art. 23 ust. 9 ustawy.

)
MINKS f’."E R

Do wiadomosci:

Pan Grzegorz Sikorski

Dyrektor Wojewddzkiego Urzedu Pracy w Katowicach
ul. Kosciuszki 30

40-048 Katowice

" Whnioski zlozone w 2015 r: RF-0511-84/JW/2014 z dn. 16.06.2015 r. RF-0314-31/GO/2015
zdn. 16.02.2015r.,, RF-0311-394/BL/2015 2z dn. 14.09.2015 r., RF-0511-164/BL/2014 z dn. 04.03.2015 r.;
Whnioski zlozone w 2014 roku: RF-0514-134/G0O/2014 z dn. 28.11.2014 r., RF-0511-1011/JW/2012 z dn.
08.04.2014 1. i rozpatrzone przez dysponenta Funduszu w 2015 1.

" RF-0511-289/BL/2014 z dn. 12.11.2015 r., RF-0514-67/GO/2014 z dn, 29.09.2015 r.. RF-0511-160/JW./2014
Zdn. 9.092014 r.

" Wnioski zlozone w 2015 r. RF-0511-84JW/2014 z dn. 16062015 r. RF-0511-164/BL/2014
Zdn. 04.03.2015 .



